SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 608/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | GzGNGzEG T
.. -ostupeného V4 JURISTIC group,

s.r.o., Furdekova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka Mgr. Adriana Katova,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/33/2021 z 8. decembra 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 18. februdra 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. ,,6 az 8“ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 1Tdo/33/2021 z 8. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 47 Tk 3/2019 z 8. juna 2020 dalej len (d’alej len ,,rozsudok
okresného sidu®) uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 13 rokov.



3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 1 To 70/2020
z 8. septembra 2020 (d’alej len ,;rozsudok krajského stdu®) zrusSil rozsudok okresné¢ho sudu
a stazovatela uznal za vinného zo spadchania obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 3 pism. b) Trestného zékona, za ¢o mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 17 rokov a 6 mesiacov.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, ze jeho odsudenie je zalozené na nezakonnom
dokaze, a to nahravke rozhovoru medzi poskodenou, jej matkou a tretou osobou vyhotovenou touto
tretou osobou. V predmetnej nezdkonnej nahradvke st navySe kapcidzne a sugestivne otazky,
pricom stazovatel sdm nebol pritomny pri nahravani rozhovoru, ateda sa nemohol branit
tvrdeniam na nahrdvke, av dosledku uvedeného bolo porusené jeho pravo na obhajobu.
Tento jediny nezdkonny dokaz bol zdkladom jeho odsudenia, atak doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na sudnu ochranu.

6. Stazovatel' legitimne ocCakaval, ze v jeho trestnej veci bude zmenena pravna kvalifikacia,
resp. Zze sudy budt prihliadat’ na ,,na zmenu pravnej kvalifikacie uskutocnenu dna 10.09.2019

u prokurdatora Krajskej prokuratiry Zilina - || | Q| NEEEEEEEE . Domnicva sa, Ze jeho skutok
bol nadkvalifikovany.

7. Dalej stazovatel' pred ustavnym stidom namieta, Ze organy &inné v trestnom konani chybne
vylozili dany skutok, a teda doslo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 49 tstavy.

8. Podl'a nazoru stazovatela dosSlo taktiez k poruSeniu jeho prava na obhajobu, ato z dovodu,
ze mu nebolo umoznené predkladat’ dokazy vo svoj prospech.

9. A napokon stazovatelovi uloZeny trest je v rozpore so zasadou humannosti a reSpektovania
I'udskej dostojnosti, ked samotna vyska trestu je nel'udskej povahy a postihuje okrem neho
samotného najma jeho rodinu a jemu blizke osoby.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tUstavnej st'aznosti je namietané porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava na spravodlivé sidne konanie ,,zaruceného v ¢l. 6 az 8
dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bolo odmietnuté dovolanie staZovatela v jeho trestnej
vecl.

11. Ustavny sud musi na uvod konstatovat’, Ze Gistavna staznost’ stazovatel’a, ktory je kvalifikovane
pravne zastipeny, pdsobi vo viacerych jej Castiach zmétoCne a neurcito, ¢o napokon vystihuje
jej petit (ndvrh na rozhodnutie), v ktorom stazovatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 dohovoru, ako aj toho ist¢ho prava podla ¢l. 7 dohovoru (uloZenie trestu



vyluéne na zdklade zdkona) a toho istého prava podla ¢l. 8 dohovoru (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota). Na druhej strane, v ustavnej staznosti poukazuje aj na porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, uvedené vSak do jej petitu nepremietol.
Stazovatel taktiez podrobne cituje roznu judikatiru a zédkonné ustanovenia, blizSie vSak
uz ustavnému sudu neobjasiiuje, akym sposobom sa zavery z nich aplikuju v jeho veci, resp. ani to,
¢i tieto namietky a tvrdenia predniesol pred vSeobecnymi stidmi rozhodujucimi v jeho veci.
No a v neposlednom rade st'azovatel’ na roznych miestach protire¢i sam sebe a tiez uvadza tvrdenia,
ktoré su vzjavnom rozpore so skuto¢nostami uvedenymi v napadnutom uzneseni. VSetko
uz uvedené vo svojom sucte postiva ustavnll staznost’ ako taku k hranici, za ktorou by mohla byt
odmietnutd z dovodu nesplnenia nalezitosti predpisanych zdkonom.

12. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny sud so zretelom na poskytnutie materialnej ochrany pravam
stazovatel’a a, zohl'adiiujic skuto¢nost’, €o je pre neho ,,v stdvke™ (trest odnatia slobody na 17 rokov
a 6 mesiacov), napadnuté uznesenie preskiimal v rdmeci Standardov zaru€enych zakladnych pravom
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stéastou obsahu zikladného prava na sadnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky,
ktoré majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, 1. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujlci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(IL. US 410/06).

14. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby vnutroStatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
a to za sucasn¢ho reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci Hadjianastassiou
proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody,
ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v rdmci okolnosti pripadu
(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29). Aj ked’
vnutroStatne sudy nie st povinné dat’ odpoved na vsetky im predloZzené namietky (rozsudok vo veci
Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, st'aznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt
zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednozna¢nu odpoved
na argumenty, ktoré st pre vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie
vnutroStatneho sudu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutroStatneho sudu, dosledkom ¢oho doSlo k ,,odopretiu spravodlivosti® (uz citovany Moreira
Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
¢.46632/13 a €. 28671/14, bod 119).



15. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukézal na skutoCnost’, ze stazovatel’ podal dovolanie
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku, teda z dovodu, Ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, a dévodu, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

16. Pokial’ ide o konkrétne dovody odmietnutia dovolania, najvyssi sud k namietanému porusenia
prava stazovatel'a na ochranu stikromia podla ¢l. 8 dohovoru konStatoval, Ze na nim namietanej
nahravke poskodenej, jej matky a svedkyne | | NI 1ic jc zaznamenan4 komunikacia
samotného stazovatel'a, preto bez d’alSiecho nemohlo ddjst’ k poruSeniu jeho prava na sukromie.
Z uvedené¢ho dovodu mozno pri nahravke uvazovat iba o pripadnom poruseni jeho prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 dohovoru. Predmetny zvukovy zaznam nebol
podla ndzoru najvysSieho sudu vyhotoveny v rozpore s § 12 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (ako to tvrdil stazovatel’, pozn.), ked’ze sthlas stazovatela
na jeho vyhotovenie nebol potrebny a poskodena svoj suhlas dodatocne udelila, a taktiez aj jej
matka, ato nahlavnom pojedndvani (¢.1. 557 anasl. spisu). Z okolnosti danej veci dalej
podl'a najvyssieho sidu vyplynulo, ze predmetny zvukovy zdznam nepredstavoval jediny a ani
rozhodujuci usvedéujtci dokaz proti stazovatel'ovi, ale mal len podporny charakter, na o vyslovne
odkazal uz okresny sid vo svojom rozsudku a ¢o vyslovne uznal aj stazovatel v nim podanom
odvolani. Najvyssi sud na dokreslenie situacie poukdzal na skuto¢nost, ze nezakonnost' zvukovej
nahravky stazovatel' vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu ani len nenamietal,
ale poukazoval na vecne irelevantné okolnosti stvisiace s vyhotovenim predmetnej nahravky
(maloleta mala vypovedat’ pod vplyvom pervitinu, mala byt na ,,vypoved* na zvukovej nahravke
navadzana a podobne). Obsah zvukového zdznamu podla najvyssieho stidu ,,len potvrdzoval obsah
svedeckej vypovede maloletej (ktord sa sama doma priznala, Ze uZila pervitin a Ze jej bol poniknuty
stazovatelom, pozn.), jej matky a svedkyne || | . Vicrohodnost malolete;
bola potvrdena obsahom lekarskej spravy z prisluSnej detskej psychiatrickej kliniky, kde bola
30. maja 2019  hospitalizovana v dosledku  afektivnej poruchy osobnosti a vyhrazania
sa vyskoCenim z okna, ako aj opakovaného pozitia psychotropnych latok a tidajného znasilnenia,
resp. jeho pokusu. Pokial’ stazovatel’ oznacil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho
poriadku, predlozil mnoZstvo skutkovych namietok, ktoré vSak nemoézu byt predmetom
dovolacieho konania. Najvyssi sud pre Gplnost’ poukéazal na skuto¢nost’, ze v rozsudkoch okresného
studu a krajského sudu opisanému skutkovému stavu zodpoveda pravna kvalifikdcia — postudenie
konania stazovatela ako obzvlast zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. d) a ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zakona.

17. Zuvedeného sa ustavny sud uistil, Ze najvyS§i sid sa vradmci dovolania dostato¢nym
a presved¢ivym sposobom vysporiadal s relevantnymi namietkami prezentovanymi stazovatel'om
v jeho dovolani.

18. Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze najvyssi sud sa podrobne zaoberal stazovatelom
vznesenou namietkou nezdkonného ddokazu (zvukovej nahravky) adospel k zaveru, ze neslo
o nezdkonny dokaz, a uz vbbec nie o situdciu, ked’ by odstdenie stazovatela bolo zalozené
vylu¢ne alebo v prevaznej miere na tomto dokaze. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze nebol pri nahrévani
rozhovoru pritomny a nemohol sa branit, ¢im malo ddjst’ k poruseniu jeho prava na obhajobu,



ustavny sud v kratkosti konstatuje, ze st'azovatel'ovi bol poskytnuty priestor realizovat’ svoje pravo
na obhajobu v konani pred vSeobecnymi sudmi, kde mohol spochybnit’” zdkonnost' a aj obsah
nahravky.

19. Ak stazovatel' tvrdi, Ze , legitimne ocakdval” zmenu pravne kvalifikdcie, ustavny sud
konStatuje, ze tato jeho namietka je nedostatocne urcitd, rovnako ako jeho namietka, Ze organy
¢inné v trestnom konani chybne vylozili dany skutok. Nad ramec uvedeného sa ziada doplnit,
ze z predloZzenych dokumentov nevyplyva ani to, ze by stazovatel predmetné namietky vobec
uplatnil v nim podanom dovolani.

20. VSeobecny a neurcity charakter ma podl'a ndzoru ustavného sudu aj st'azovatelova namietka
o tom, Ze doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, ked’ mu nebolo umoznené predkladat’ dokazy
v jeho prospech. Odhliadnuc uz od skuto¢nosti, ze ani tuto nadmietku relevantnym sposobom
neuplatnil v nim podanom dovolani, ustavny sud v kratkosti konsStatuje, ze stazovatel’ v ustavnej
staznosti nijakym spdsobom neSpecifikoval, o aké dokazy malo ist, ¢i ich konajucim stidom
predlozil a ako bolo o jeho navrhoch rozhodnuté.

21. Napokon, pokiall ide o posledni namietku stazovatela, Ze jemu wuloZeny trest
je v rozpore so zasadou humdénnosti a reSpektovania l'udskej dostojnosti, ustavny sid konStatuje,
ze stazovatel  vyslovenie  poruSenia  svojho  zadkladného prava nebyt  podrobeny
krutému, neludskému ¢i ponizujicemu trestu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy aani zakladného
prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy v petite svojej uUstavnej
staznosti nenavrhol. StaZovatel predmetni namietku neuplatnil ani pred dovolacim stdom,
proti ktorého rozhodnutiu Uustavnu staznost smeruje. A v neposlednom rade, staZovatel
vobec nevysvetlil, z akych (pravnych) dovodov sa domnieva, Ze jemu ulozeny nepodmienecny
trest odiiatia slobody v trvani 17 rokov a 6 mesiacov je nel'udsky v zmysle uz oznaceného ¢lanku
ustavy.

22. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné Ustavna staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent a v Casti zmdtocnych namietok
stazovatela aj z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
nalezitosti ustanovenych zakonom.

23. Ked’Zze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

24. Na zaver povazuje ustavny sud za potrebné upriamit pozornost pravnej zastupkyne
stazovatel'a na skutocnost’, Ze podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivost'ou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne
vyuziva vSetky pradvne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedCenia povazuje za prospeSné. Pritom dbd na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb.



25. Uz uvedené plati osobitne v konani pred ustavnym sadom (III. US 675/2017, 1. US 16/2018,
1. US 36/2019).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



